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Категорія неозначеності в ранньоновоанглійській мові 
Категорія неозначеності є однією з фундаментальних категорій наукового 
пізнання та часто стає центральним об’єктом аналізу у філософії та мовознавстві як 
на теоретичному, так і на емпіричному рівнях. Так, було обґрунтовано 
загальнонауковий характер, а також універсальність мовного статусу цієї категорії. 
Вона безпосередньо пов’язана з ментальним світосприйняттям людини, коли 
предмети навколишнього світу розпізнаються як ідентифіковані, означені або 
невідомі, неозначені. Категорія знайшла своє вираження в численних працях 
зарубіжних [4], [5], [6], [9] та вітчизняних [1], [2], [3] дослідників. 
Граматична категорія означеності-неозначеності властива більшості 
германських мов, а  її формальним маркером є означений та неозначений артиклі. 
В англійській мові окрім формального маркування цієї категорії за допомогою 
артиклів виділяють інші шляхи позначення. Контекстуально категорія може 
виражатись за допомогою різних слів. Наприклад, іменник може слугувати засобом 
вираження неозначеної кількості:“Shall I have audience? he shall present Hercules in 
minority ” Це ж значення може бути властивим прикметнику: “he's a most notable 
coward, an infinite and endless liar”. Ознака неозначеної кількості властива окремим 
займенникам: “I have some private schooling for you both.” Подібне значення 
характерне для прислівників: “My dull deaf ears a little use to hear.” [3]. Окрім того, 
нульовий артикль є особливим маркером категорії, оскільки він отримує 
неоднозначну інтерпретацію в різних лінгвістичних школах [4], [6]. 
На наш погляд, вивчення особливостей функціонування категорії 
неозначеності в межах інформаційної структури речення є особливо актуальним у 
сучасному мовознавстві, оскільки вона описує шлях формального упорядкування 
інформації в межах речення, зосереджуючись на способах, за допомогою яких такі 
конституенти як «топік-коментар», що  використовуються для створення окремих 
частин  інформації, виділяються як особливо важливі по відношенню до інших 
структур [7]. 
Для дослідження інформаційних особливостей засобів вираження категорії 
неозначеності доцільно використовувати методики вивчення дискурсу, 
запропоновані дослідниками Л.Ріцці та Е.Прінс. Е.Прінс використовує двовимірну 
теорію групування елементів у дискурсі, згідно з якою елементи речення 
поділяються на нові та старі для дискурсу; вони ж виступають як нові та старі для 
слухача [8]. Таким чином, відповідно до обізнаності слухача та зв’язків елементів у 
дискурсі, зважаючи на їх новизну, інформацію у висловлюванні можна 
підпорядкувати наступній ієрархії (Табл. 1): 
Табл. 1 Типи інформації у дискурсі 
Інформація Відома для слухача Невідома для слухача 
Відома для дискурсу Викликана (Не зустрічається) 
Нова для дискурсу Невикористана Абсолютно нова 
 
Дослідник Л.Ріцці розробляє свою теорію в межах підпорядкованості 
елементів у реченні топік-фокусу та презентує схему синтаксичних зв’язків на 
основі теорії Х-штрих: 
     Top P 
       
XP          Topʹ  
 
               Top          YP, 
де XP – топік речення; 
     YP – фокус речення. 
Проте, Л. Ріцці наголошує, що топік-фокус відносини у структурі речення 
виникають тільки тоді, коли вони «активовані», тобто коли певна складова речення 
несе ознаку фокуса або топіка, яку можна виокремити з контексту. При умові, що 
відносини топік-фокус є активованими, вони знаходяться між силою фразою 
(Force) та фінітною групою (Fin P), що можна зобразити лінійно: … Force… 
(Topic)…. (Focus)…. (Fin IP) [10]. 
Дослідження Е. Прінс та Л. Ріцці можна звести до однієї теорії, при цьому 
чітко визначаючи межі старої та нової інформації, формуючи дериваційну моделі 
речень з різним порядком слів.  
У ранньоновоанглійський період категорія неозначеності виражалась через 
такі засоби: іменник, займенник (“minority”, “some”, “somebody”), прикметник 
(“endless”), прислівник (“a little”). Проте у більшості випадків саме неозначений 
артикль стає провідним засобом вираження категорії. 
Із комедій ранньоновоанглійського автора В.Шекспіра були виділені речення 
з неозначеним артиклем та на основі об’єднаної методики Е.Прінс та Л.Ріцці 
побудовані дериваційні моделі простих речень.  
Прямий порядок слів SVO презентує речення (1): 
(1) “Demetrius is a worthy gentleman.” 
Неозначений артикль у цьому випадку маркує фокус речення «a worthy 
gentleman», позначаючи нову інформацію. Графічна інтерпретація моделі речення з 
прямим порядком слів у реченні виглядає наступним чином: 
                  Force 
 
Force P               Top P* 
Demetrius               
                   Top         Foc P* 
                              is 
                           Foc        Top P* 
                                    a worthy 
                                  gentleman 
                                Top          Fin P* 
 
                                        Fin           IP 
Розглянемо речення із непрямим порядком слів OVS: 
(2) “Or, if there were a sympathy in choice.” 
У цьому випадку, слово, активоване неозначеним артиклем, буде маркувати 
фокус речення, презентуючи нову інформацію: «a sympathy», а сам вибір буде 
інформацією старою, маркуючи топік речення: «in choice». Графічна інтерпретація 
речення (2) виглядає так: 
                  Force 
 
Force P               Top P* 
Or, if              
                   Top         Foc P* 
 
                     there were 
                           Foc        Top P* 
 
                                   a sympathy 
                                Top          Fin P* 
 
                                             in choice 
                                        Fin           IP 
                                                         there were 
Таким чином, формула Л.Ріцці та доповнення до неї з огляду на виклад 
Е.Прінц, дозволяють графічно зобразити моделі речень, що містять неозначений 
артикль із різним порядком слів у них. Ми виокремили наступні дериваційні 
синтаксичні моделі речень з різним порядком слів, що дозволило графічно 
відобразити системні зв’язки між усіма структурними компонентами речення, 
розкриваючи сутність категорії неозначеності з погляду інформаційної структури 
речення. 
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